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1 Anlass und Auftrag

Die MFPA Leipzig GmbH wurde am 14. Mai 2018 von der fischerwerke GmbH & Co. KG beauftragt, das
Injektionssystem UPM 33 bei einseitiger Brandbeanspruchung und Verankerung in einem Stahlbetonun-
tergrund zu beurteilen, um die charakteristischen Kennwerte fur eine Belastung unter Zugbeanspruchung
far galvanisch verzinkten Stahl sowie Edelstahl zu ermitteln.

2 Beschreibung der gepriiften Konstruktion

Bei dem Injektionssystem UPM 33 handelt es sich um einen Verbunddibel zur Verankerung im Beton,
bestehend aus einer Mortelkartusche mit Injektionsmértel UPM 33 und einer Upat Ankerstange, bzw. dem
Upat Innengewindeanker IST. Das Stahlteil wird in ein mit Injektionsmértel geftlites Bohrloch entsprechend
der Anweisung des Herstellers gesteckt und durch Verbund zwischen Stahlteil, Mértel und Beton verankert.

Das Injektionssystem darf unter vorwiegend ruhender und quasi-ruhender Belastung in bewehrtem und
unbewehrtem Normalbeton der Festigkeitsklasse von mindestens C20/25 und héchstens C50/60 nach
DIN EN 206-1: 2001-07 in gerissenem und ungerissenem Beton verankert werden. Auf eine weitere Be-
schreibung des Injektionssystem UPM 33 wird an dieser Stelle verzichtet und auf die ETA-10/0171 [4]
verwiesen.

Die Stahlteile werden sowohl aus galvanisch verzinktem Stahl, als auch Edelstahl oder hochkorrosionsbe-
standigem Stahl hergestellt. Eine Prufung des Injektionssystems mit Ankerstangen aus Edelstahl fand be-
reits im Jahr 2002 am IBMB Braunschweig statt. Der Prufaufbau sowie die Ergebnisse dieser Versuchsse-
rie sind im Untersuchungsbericht UB Nr. 3038/3141-3-Nau- [6] angegeben.

Im Jahr 2016 fand eine Nachpriifung des Injektionssystem UPM 33 in den GréRen M8 und M12 mit der
jewei!s geringsten Setztiefe von 65 mm (ftr M8) bzw. 95 mm (far M12) in gaivanisch verzinkter Ausfﬂhrung

festigkeit von ca. 900 N/mm? gepruft Prutaufoau und Ergebnisse dieser Unters
bericht PB 3.2/16-100-1 [5] zu finden.

3 Versuchsauswertung und Bewertung

Stahl streng nach der TR 020 Evaluation of anchorages in concrete concerning re istance to ﬁ_:e’ 2004-05
[1]. Eine grafische Auswertung der Versuchsergebnisse sind Anlage 2 zu entnehmen.

Zur Ermittlung der charakteristischen Zugspannungen fir den galvanisch verzinkten Stahl wurden die
Werte fur M8 und M12 anhand der Prifergebnisse ausgewertet. Die Ergebnisse fur den M10 ergeben sich
aus der Interpolation der Werte fir M8 und M12 anhand der Scherflédche. Fur Ankerstangen > M12 wurden
die Verbundspannung vom M12 Ubertragen.

Die Kennwerte fir Edelstahl wurden fiir M8 bis M12 anhand der Prifergebnisse vom IBMB Braunschweig
[6] ermittelt. Hier konnte die Auswertung nur in Anlehnung an die TR 020 [1] erfolgen, da nicht in jedem
Fall 5 Prufergebnisse zur Verfugung stehen, von denen mindestens 4 Feuerwiderstandsdauern tber 60
Minuten erreicht haben. Fur M16 bis M30 wurden die Verbundspannungen vom M12 tbertragen. Die gra-
fische Auswertung fur die Ankerstangen aus Edelstahl kann Anlage 3 entnommen werden.

Auf dieser Grundlage kénnen flr das Injektionssystem UPM 33 folgende charakteristische Kennwerte unter
zentrischer Zugbeanspruchung angegeben werden (Tabelle 1 und Tabelle 2). Fur die Bemessung sind
auch die charakteristischen Stahlspannungen unter Normaltemperatur zu berticksichtigen; maRgebend ist
der jeweils kleinere Spannungswert.

Die Ermittlung der charakteristischen Kennwerte fur andere Versagensarten (z.B. ,Herausziehen® oder
.Betonausbruch®) sind nicht Gegenstand der Untersuchungen; sie kénnen nach dem vereinfachten Nach-
weisverfahren der TR 020 [1] oder experimentell nach dem in der TR 020 beschriebenen Verfahren ermit-
telt werden.
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Die Ermittlung der charakteristischen Kennwerte fur andere Versagensarten (z.B. ,Herausziehen" oder
,Betonausbruch®) sind nicht Gegenstand der Untersuchungen; sie kénnen nach dem vereinfachten Nach-
weisverfahren der TR 020 [1] oder experimentell nach dem in der TR 020 beschriebenen Verfahren ermit-
telt werden.

Tabelle 1 Charakteristische Zugtragféhigkeiten fiir das Injektionssystem UPM 33 in Verbindung mit Upat Anker-
stangen (Festigkeitskiasse 25.8) in den Dimensionen M8 bis M30 in galvanisch verzinkter Ausfiihrung

Feuerwiderstandsdauer in Minuten
Einbindetiefe 30 60 90 120
AnkergréBRe min. her max. N max. N max. N max. N
[mm] [kN] [kN] [kN] [kN]
M8 65 0,75 057 0,39 0,30
M10 80 1,86 1,51 1,15 0,98
M12 95 3,23 2,66 2,09 1,80
M16 128 5,81 478 3,75 3,24
M20 160 9,07 747 5,86 5,06
M24 192 13,06 10,75 8,44 7,29
M30 240 20,41 16,80 13,19 11,38

Tabelle 2 Charakteristische Zugtragféhigkeiten fiir das Injektionssystem UPM 33 in Verbindung mit Upat Anker-
stangen (Festigkeitsklasse 250) in den Dimensionen M8 bis M30 in Edelstahl (Priifergebnisse aus [6])

Feuerwiderstandsdauer in Minuten
Einbindetiefe 30 60 90 120
AnkergréBe min. her max. N max. N max. N max. N
[mm] [kN] [kN] [kN] [kN]
M8 65 1,49 0.91 0,34 0,05
M10 80 5,51 3,38 1,25 0,19
M12 95 9,08 6,91 4,74 3,66
M16 128 16,31 12,42 8,52 6,58
M20 160 25,49 19,40 13,32 10,28
M24 192 36,70 27,94 19,18 J/—ﬂ»,-BD\
M30 240 57,35 43,66 2097 4 A

4 Besondere Hinweise

Die vorstehende Beurteilung gilt nur fir das Injektionssystem UPM 33, welches unter i -M on-
tagebestimmungen der Firma fischerwerke GmbH & Co. KG gemal den Vorgaben de 1[4]
eingebaut wird.

Die Beurteilung gilt weiterhin nur fur Upat Ankerstangen aus galvanisch verzinktem Stahl der Festigkeits-
klasse = 5.8 sowie aus nichtrostendem Stahl der Glteklasse A4 und der Festigkeitsklasse = 50.

Die Ergebnisse fur Edelstahl kénnen auch auf Ankerstangen aus hochkorrosionsbestéandigem Stahl Gber-
tragen werden.
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Sowohl die Ergebnisse fur galvanisch verzinkten Stahl als auch die Ergebnisse fir Edelstahl kénnen auf
der sicheren Seite liegend auf den Upat Innengewindeanker IST des gleichen Werkstoffes und der gleichen
Festigkeitsklasse Ubertragen werden.

Die Beurteilung gilt allgemein fir eine einseitige Brandbeanspruchung der Bauteile. Bei mehrseitiger Brand-
beanspruchung kann das Nachweisverfahren nur dann verwendet werden, wenn der Randabstand des
Injektionssystems ¢ 2 300 mm und = 2 her betragt.

Auf dieser Grundlage angegebene Lasten gelten auch fir Querzug und/oder Schragzug.

Die Beurteilung gilt nur in Verbindung mit Stahlbetondecken der Festigkeitsklasse = C 20/25 und < C 50/60
nach EN 206-1: 2000-12, die mindestens in die Feuerwiderstandsklasse entsprechend der Feuerwider-
standsdauer der Anker eingestuft werden kénnen. Des Weiteren gelten die in DIN EN 1992-1 (siehe Ab-
schnitt 4.5) enthaltenen Hinweise zur Vermeidung von Betonabplatzungen. Der Feuchtigkeitsgehalt muss
demnach weniger als drei (bzw. vier nach dem nationalen Anhang) Gewichts-% betragen.

Dieses Dokument ersetztkglGem ‘ itéts- oder Verwendbarkeitsnachweis im Sinne der Bauordnun-
gen (national/ europais Ld B B

Leipzig, den 1. Juni 2018 |_

Seues

Dipl.-Ing. S. Bauer

B ¥ . S
g. S. Hauswaldt

Geschiéftsbereichsleiter Prifingenieur
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Anlage 1  Montagekennwerte des Injekticnssystem UPM 33
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Tabelle B2: Montagekennwerte Ankerstangen

Upat Innengewindeanker IST
nur Vorsteckmontage

Grofe M6 | M8 | M10 | Mi2 | M16 | M20 | M24 | M27 | M30
Schiusselweite SW[[mm)| 10 | 13 | 17 | 19 | 24 | 30 | 36 | 41 | 48
Nomineller
N rekiiat doffmm)| 8 | 10 | 12 | 14 | 18 | 24 | 28 | 30 | 35
Bohriochtiefe hol[mm hy = hy
i Retmo  [mm)| 50 | 60 | 60 | 70 | 80 [ 90 | 96 [ 108 | 120

Effektive Verankerungstiefe — @ . [Immj[ 72 | 160 | 200 | 240 | 320 | 400 | 480 | 540 | 600
Maximales Drehmoment _ Tpwoe |[Nm]| 5 | 10 | 20 | 40 | 60 | 120 | 150 | 200 | 300
Minimaler Achsabstand Smo|[MM]| 40 | 40 | 45 | 55 | 65 | 85 | 106 | 125 | 140
Minimaler Randabstand Cmo|[mm][ 40 | 40 | 45 | 55 | 65 | 85 | 105 | 125 | 140
Durchmesser Vorsteck-
o o o dlfmm)| 7 | 9o | 12 | 14 | 18 | 22 | 26 | 30 | 33
Durchgangs-
lochs im Durchafect- delfmm)| o | 11 | 14 | 16 | 20 | 26 | 30 | 32 | 40
Anbauteil ! Montage
Mindestdicke des
Betonbauteils i | (] oe 430 (2 100) het2do

" A——.
" Fur groRere Durchgangsldcher im Anbauteil siehe TR 029, 4.2.2.1 oder CEN/TS 1992 Bt

Leipzig GmbH || 1t

SAC 02

L N8 0800 ,

T
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Tabelle B3: Montagekennwerte Innengewindeanker IST
Grole M8 M10 Mi12 M16 M20
|| Durchmesser des Ankers dy | [mm] 12 16 18 22 28
||_Nomineller Bohrerdurchmesser dp | [mm 14 18 20 24 32
|| Bohriochtiefe hg | [mm hg = h.f
| Effektive Verankerungstiefe (hy = L) hg | [mm 90 90 125 160 200
Msximaloa Drehmoment Tinstorax | [NM] 10 20 40 80 120
Minimaler Achsabstand Smig | [Mm] 55 65 75 85 125
Minimaler Randabstand Cmin | [MmM] §5 65 75 95 125
R:Lcazm”r des Durchgangslochs im o | (mm] 9 12 14 18 22
Mindestdicke des Betonbauteils R | [mm] 120 125 165 210 265
Maximale Einschraubtiefe le max | [Mm] 18 23 26 35 45
Minimale Einschraubtiefe lg min | [Mm] 8 10 12 16 20

"' Fur gréRere Durchgangslocher im Anbautell siehe TR 029, 4.2.2.1 oder CEN/TS 1992-4-1:2008, 5.2.3.1

VVom Auftraggeber zur

MFPR

Lelpzig GmbH ||

SAC 02
NB 0800
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Anlage 2  Grafische Auswertung der Dubelprifungen nach TR 020 fir galvanisch verzinkten Stahl

Diagramm A2.1  Grafische Auswertung M8 — galvanisch verzinkt
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Diagramm A2.2  Grafische Auswertung M12 - galvanisch verzinkt
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Anlage 3  Grafische Auswertung der Dubelpriifungen in Anlehnung an TR 020 fiir Edelstahl

Diagramm A3.1  Grafische Auswertung M8 — Edelstahl A4
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Diagramm A3.2  Grafische Auswertung M10 — Edelstahl A4
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Diagramm A3.3
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